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Η επανάσταση της ελληνικής ανεξαρτησίας 
Γεωιστορικοί όροι χαι γεωπολιτική διάσταση 


» υγγραφείς διαφόρων εποχών, οπτι- 
κών και οριζόντων θεωρούν ότι η 
«οθωμανική πραγματικότητα», συγκρη- 
τιστική ένωση περσικών, αραβικών, 
τουρκικών και βυζαντινών στοιχείων, 
ήταν κληρονόμος τῶν μεγάλων ισλαµι- 
κών αυτοκρατοριών (Ομμεὐαδών, Αββα- 
σιδών) ή και της Βυζαντινής Αυτοκρατο- 
ρίας. Όσον αφορά τη βυζαντινή επίδρα- 
ση, επιχειρήθηκε µια σχετικοποίησή της 
έναντι σχετικών υπερβολών!. Οι χώρες 
που κατακτούσαν οι Οθωμανοί εντάσσο- 
νταν στο «[δαγ-Ι[ [ίαπι» (γη του Ισλάμ. 
«κόσμος της Λύτρωσης)), κατ᾽ αντίθεσιν 
προς το «’δαγ-Πί Παγθ» (γη του Πολέμου, 
εχθρικός κόσμος τῶν «απίστων»)’. Μια 
απὀ τις μορφές του ᾖμας, του ιερού κα- 
θήκοντος τῶν μουσουλμάνων «να αγω- 


Βλ. π.χ. Νεοκλής Σαρρής, Οσµανική πραγ- 
µατικότητα, τόμ. 1. Ί0 δεσποτικὀ κράτος, Αθή- 
να, Αρσενίδης χ.χ., σσ. 195 κ. εξ. Ζΐγα (ὔκαιρ. 
ΤΗγςΠΠΠρῃ Ε5αδ]αγι (Αρχές τουρκισμού), 15- 
(απῦυ 1, ΤοΚογ, 1989 [στα αγγλικά στο ΝΙγαζί Βε- 
{Κες., ΤυηκίδΗ Να{ἴοηα[ίδπι απά Ἰλ/οδίετη ΟΤνί]ιζα- 
ἄροῃ, δο[εσίἑά Ε.δανς οἱ Ζΐνα (σδκαιρ, Λονδίνο, 
ΑΠεη απά Ὀτηννίη, 1959, σσ. 272, 259-290]. 
2ΤΠε Εποενεἰοραεαία οἱ Ιίαπι (Ε12 --2η έκδοση), 
τόμ. ΠΠ, Τεἰάεη: Ε. 1. ΒΠΙ, 1965, σ. 1182α, Β. 
Τον5, ΟΠ. Ρε]αί και 1. δο[ασΠί (επιμ.). 


νίζονται στον δρόµο του Αλλάχ»», απο- 
τελεί και ο Ἱερός Πόλεμος για την επέ- 
κταση του ΙσλάμΊ. Αυτός θεωρείτο Φφυ- 
σική κατάσταση, ενώ η ειρήνη επιβαλ- 
λόταν µόνον όταν καθίστατο αδύνατη η 
νίκη των µωαμεθανών. Ο µόνος τρόπος 
για να αποφύγουν οι «άπιστου την εξο- 
λόθρευση ήταν να ζητήσουν έλεος προ- 
τού αρχίσουν οι εχθροπραξίες και να γί- 
νουν φόρου υποτελείς υπό την προστασία 
του μουσουλµάνου ηγεμόνα. Ο οθωµανι- 
κός κόσμος διαιρείτο κυρίως σε δύο κοι- 


3 Έτσι θα μπορούσε να μεταφραστεί η ιδιωµα- 
τική έκφραση «αἱ-]παά Β ςαὐΙΙ ΑΙΙαΠ») που εμ- 
φανίζεται συχνά στο Κοράνι και σε κοινή χρή- 
ση. ἹΝοπάν Ποπῖρε (επιμ.), «Ππαά», Μεγγίαπι- 
Ψεραϊεγς Επογοιορεαία οἱ Ἠογίά γε[ἰσίοη», 
ορτἰηρβεἰά, ΜΑ. 1999,σ. 571. 


4 Βλ. Βλαδίμηρος Μιρµίρογλου, Οι 4ερβίσσαι, 
Αθήνα, Εκάτη (επανέκδοση, 11 ἐκδ. Κωνσταντι- 
νούπολη., 1940), χ. χ., σσ. 25-29. 33. Ο Βειπατά 
Τεννὶς επιχειρηµατολογεί υπέρ της άποψης ότιο 
όρος ἠΠαά στο Κοράνι και στην προφορική πα- 
ράδοση λόγων που αποδίδονται στον Προφήτη 
(ιαάἰάι) υποδηλώνει πόλεμο στην ευρεία πλει- 
ονότητα τῶν περιπτώσεων. Β. Γιος. Τ16 Ρο- 
[ίσα] Πιαήριμαρο οἱ Ισίαπι (ὈπϊνειςΙγ οἱ (Π]οᾶ- 
6ο Ρ{ε655, 1958), σ. 72. Πρβλ. ῃαπι Μ. λαίί, 
Π5[αμιῖς (οποερίίοῃς ο/ {Πο Ηοῖν αγ ἵη: Τποπιᾶς 
Ρ. ΜιτρῃΏγ, Τ19 Ποῖν ἥαγ (ΟΠΙο Ρίαΐε Ὀ πϊνετςΙίγ 
Ρτεςς, 1974), σ. 143. 
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νωνικοπολιτικά σύνολα, τον κόσµο τῶν 
πιστών (: πι Ἠι(π) και εκείνο τῶν απί- 
στων (: Κάῑπ). Ἡ κοινωνία θεωρείτο ὡς 
τµήµα του κράτους, το οποίο συνιστά το 
ίδιο γι (Ξ ιδιοκτησία, αλλά και τρόπο 
διοίκησης, κοσμική αρχή, δικαίωµα χρή- 
σης)». Το δικαίώμα είσπραξης τῶν φόρων 
µεταβιβαζόταν σε διακεκριμένους πο- 
λεμιστές, σε αντάλλαγμα των στρατιῶ- 
τικών υπηρεσιών τοὺς (τιμαριούχοι). Οι 
δοµές της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, 
ακόµα και στο απὀγειό της (15::-1655 αι- 
ώνες), μπορούν να χαρακτηριστούν αρ- 
χαϊκές». Στους υπηκόους του σουλτάνου 
που ήταν πιστοί του Χριστιανισμού και 
του Ιουδαϊσμού (2Ιπιπιῇ) αναγνωριζόταν 
ανεκτική μεταχείριση”. Όμως, αν και η 
Οθωμανική αυτοκρατορία δεν αποτελού- 
σε «ταξικό κράτος», εις βάρος των φόρου 
υποτελών µη μουσουλμάνων, τῶν ραγιά- 
δων, υφίσταντο διακρίσεις και περιορι- 
σµοί (κεφαλικός φόρος, απαγόρευση κα- 
τοχής γης επί µεγάλη χρονική περίοδο, 
ίππευσης αλόγων, διατήρησης στρατιῶτι- 
κών σωμάτων, κ.λπ). Μολονότι ο πατρι- 
άρχης Κωνσταντινουπόλεωῶς και ο ορθό- 
δοξος κλήρος ενσωματώθηκαν στην διοί- 


ΣΝ. Σαρρής, Οσµανική πραγματικότητα, τόμ. 1, 
ΤΟ δεσποτικό κράτος, ὀπ. π., σσ. 240-242. 
6ἨΠρβλ. Ν Μοιίανοµίενα, 4γροτικές σχέσεις στην 
οθωμανική αυτοκρατορία (195-163. αιώνας), 
Αθήνα, Πορεία, 1990, σσ. 20 κ.ε. 

141 αἰ-αΠίπιπια σηµαίνει στα αραβικά «άνθρῶ- 
ποιτης συνθήκης». Οι ΖΙπιπιὶς (ή ἀπιπιπιϊϐ) ήταν 
συνήθως οι Χριστιανοί και οι Ιουδαίοι που ζού- 
σαν στην επικράτεια του κυρίαρχου ισλάμ. Έχο- 
ντας δεχτεί την υποταγή στους ισλαμικούς νό- 
µους, απολάμβαναν ένα βαθµό προστασίας από 
τις οθωμανικές αρχές. Βλ. Απίοίπε ΕαίΐαΙ, 16 
αἰαίη [όσα] εθς ΠΟΠ-ΗΊΗΣΙΗΙΠΙάΠΣ5 6η Ρανς α Ἰς]απη, 
Βοντουί!, Ππιργπετίε Οαίποµαιε, 1958. 


κηση τῆς Οθωμανικής Αυτοκρατορίαςξ, ο 
κατακτητής απλώς ανεχόταν την ορθόδο- 
ξη Εκκλησία. Τα προνόμια απονομής δι- 
καιοσύνης που είχε αυτή κινούνταν στο 
πλαίσιο της συνήθους διαιτητικής διαδι- 
κασίας’. 

Στο παρὀν άρθρο θα επιχειρηθεί η 
ανάδειξη των γεωιστορικών/γεωπολιτι- 
κών όρων της ίδρυσης του νεοελληνικού 
κράτους. Ο όρος Ανατολικό Ζήτημα εκ- 
φράζει τα πολύπλοκα προβλήματα που 
δημιουργήθηκαν στη Χερσόνησο του Αί- 
µου, τα Στενά και τη Μικρά Ασία. Αυτά 
συνδέονταν µε την όλο και εντονότερη 
παρουσία της Ρωσίας στον Εύξεινο Πό- 
ντο και µε τις απαιτήσεις τῆς για διέξο- 
δο στη Μεσόγειο, καθώς και µε την ανά- 
πτυξη των απελευθερωτικών κινημάτων 
των βαλκανικών λαών. Ωστόσο, το Ανα- 
τολικό Ζήτημα γεννήθηκε από την πολ- 
λαπλή κρίση που Κλόνισε την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία από το δεύτερο μισό του 
180 αιώνα!θ, Ἡ κατάσταση της πλειονό- 
τητας των µη μουσουλμάνων επιδεινωνό- 


ὃ οίενεη Ἠιποίπιαη, Το νεαί πιο ἰΠ 
(σαρήνίς, Κέημπριτζ, Οαπιυγάρο Ὀπίνειςιίγ 
Ῥτεςς, 1965, σσ. 165-207. 

3. Ν. Σβορώνος, «Θρησκείες και πολιτισμικές 
οντότητες στην Κεντρική και Ανατολική 
Ευρώπη: Η περίπτωση της ορθοδοξίας» στο Ν. 
Σβορώνος, Ανάλεκτα ..., 1987, ὀπ. π., σσ. 165- 
166. 


10 


Μ. Λάσκαρης, ΤΟ Ανατολικό ζήτημα, 
Θεσσαλονίκη, Πουρνάρας, 19768.56σ. 12 κ. εξ. Ι. 
ΗἩ. Ὀσιπραιςι]ι, Ορςπιαη]ι Ταγίμι, ΠΝ/1, Καποίςα 
απάἱαςπιακιπάαπ ΧΥΠΠ. υννσγι κςοπίατιπα 
Καάατ (Από τη συνθήκη του Κάρλοβιτς έως 
το τέλος του 180) αιώνα), Άγκυρα, 1956. Ι. Η. 
Ὀσυηςαϊςίίι, Οςπιαη]ι ΤαηΠ!, ΙΝ/2, ΧΝΥΤΗ. γῦσγι 
(Ο. 180: αιώνας), Άγκυρα, 1959. Β. Ονείκονα, 
1 ἐνο[αίοη ἁπ τόρίπιο Γειάαἱ «πτο ἆο Ια Βπ ἁπ 
ΧγΙο {ιδᾳἩ΄αι πη]ίοι άά ΧΝ Πο οἰδοίο, Επιάος 
Μἰδογίημος, Σόφια, 1960, σσ. 171-206. 
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ταν. Οι όλο και συχνότερες αυθαιρεσίες 
(πασάδων, αξιωματούχων, γενιτσάρων) 
αὐξαναν την δυσαρέσκειά τους!!. Από 
τα τέλη του αιώνα, το οθωμανικό οικο- 
δόµηµα ήταν αντιμέτωπο µε την ανάπτυ- 
ξη κινήσεων εθνικής αφύπνισης τῶν Όπο- 
δούλων χριστιανικών λαών, µε τις επιδι- 
ώξεις ορισμένων επαρχιακών διοικητών 
να ενισχύσουν την αυτονομία τῶν περιο- 
χών τους είτε να τις ανεξαρτητοποιήσουν 
(Αλή πασάς των Ιωαννίνων, Οσμάν Πα- 
σβάνογλου του Βιδινίου, Κωνσταντίνος 
Ὑψηλάντης - οσποδάρος Βλαχίας)! κα- 
θώς και µετις βλέψεις των Δυνάμεων. Το 
ουσιωδέστερο πρόβλημα ετίθετο ὡς εξής: 
Το οθωμανικό κράτος έπρεπε να μείνει 
ακέραιο ή να διανεμηθεί ανάµεσα στις 
Δυνάμεις και τα χριστιανικά έθνη, που δι- 
εκδικούσαν την ανεξαρτησία τους, τοπο- 
θετούµενα υπό την «προστασία» τῶν τε- 
λευταίων; ὁ Η προβληματική αυτή τονίζει 
πολύ ανοιχτά τα συμφέροντα των Δυνά- 
µεων. Ο Εάυατά ὈτίαυΠ (1864-1947) ὁρι- 
σε την ιστορία του Ανατολικού Ζητήμα- 
τος ὡς την «Ιστορία τής προόδου των γει- 
τονικών χωρών σεβάρος των μουσουλµα- 
νικών κρατών»". Κατά τον Αἰδεπί δοτοΙ 
«από την στιγµή που υπήρξαν Ἰούρκοι 
στην Ευρώπη, υπήρχε ένα Ανατολικό ζή- 


4 Νεοκλής Σαρρής, Προεπαναστατική Ελλάδα 
και οσµανικό κράτος. Από το χειρόγραφο του 
Σουλεῦμάν Πενάχ εφέντη του Μοραΐτη 17565. 
Αθήνα, Ηρόδοτος, 1993. 

13 Ῥουρί]ας ὨαΚίπ, Η ενοποίηση της Ελλάδας 
1770-1923, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1952, σσ. 43. 48-54. 
5 Βλ. και Καπ Ματα/Ετιοάτίοη Ἐηροίς, Η 
Ἑλλάδα, ή Ἱδυρκία και το Ανατολικό Ζήτημα, 
Αθήνα, Γνώση, 1955. 

Μ Ἡ, ὨὈτίοιπί, Ία ΟμεσΠοη α ΟΥΙΕΗΙ, Ρατίς, Ε. 
Ασαπ, 1895. Βλ. στα ελληνικά ΤΟ Ανατολικό Ζή- 
τῆµα - Μέρος πρώτο, Αθήνα, Κάτοπτρο/Ίστορη- 
τής, 1997, σ. 83. 
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τήµα». Τα σχέδια και οι απόπειρες να διῶ- 
χτούν οι Τούρκοι από την Ευρώπη!» δεν 
τελεσφόρησαν µέχρι την πρώτη εικοσαε- 
τία του 205ὺ αιώνα, οπότε ολοκληρώθηκε 
ο διαμελισμός του οθωμανικού κράτους, 
που εγκαινιάστηκε µε τους ρῶσοτουρκι- 
κούς πολέμους του δεύτερου μισού του 
180 αιώνα. 

Στον οθωμανοκρατούμενο ελληνικό 
κόσµο εκδηλώθηκαν διάφορα επαναστα- 
τικά κινήματα --ορισμένα εἶχαν περιορι- 
σµένη υποστήριξη απὀ ευρωπαϊκές δυνά- 
µεις-- µε ατυχή, ὠὡστόσο, αποτελέσµατα !ό. 
Μέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 18570, 
οι υπόδουλοι είχαν στηρίξει τις ελπίδες 
απελευθέρωσής τους στη Ρωσία. Μετά 
την εξασθένηση της στρατιῶτικο-φεου- 
δαρχίας και την ανάδυση τῆς αστικής τά- 
ἕης, εκπρόσωποι της τελευταίας άρχισαν 
να υιοθετούν μαχητική στάση απέναντι 
στο Οθωώμανικό κράτος!’. Ιδιαίτερη ση- 
µασία έχει το ζήτημα της γέννησης/δια- 
μόρφωσης ελληνικής «αστικής» τάξης 
(κυρίως καραβοκυραίῶν και βιοτεχνών) ὃ 
και του ρόλου της!’. Στην Τουρκοκρα- 


15 Τουίς Κοπαπίί Πρόλογος, στο Τιαπάαβτ 
Β[ωνατα, (6Πί ργο]είς ο ΡαγίαΡο ἄε ἰα Τηγφηῖο 
(1251-1913), Ρατὶς, Τρταϊτίο Εε]Ιχ ΑἰσαΠ, 1914, 
σ. [. 


Ιό Ἠλ. Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα, 
Ἐκδοτική Αθηνών, τόμ. Ι΄, σσ. 311-312, 322- 
333, 402-416 και τόμ. ΙΑ΄, σσ. 64-07. 

ΙΤ, Κορδάτος, Μεγάλη Ἱστορία της Ελλάδας, 
τόμ. 9, ὀπ.π., σσ. 226 κ.ε. 

Ιδ Αναφορικά µε τον χαρακτηρισμό των 
συγκεκριμένων οικονοµικών ὁραστηριοτήτων 
ως «αστικών» ή µη βλ. και Π. Κονδύλης, 
ΠΠ παρακμή του αστικού πολιτισμού, Αθήνα, 
Θεμέλιο, 1991, Εισαγωγή. σσ. 15-16. 

ΙΦΝ. Σβορώνος, «Οι συνέπειες της οικονοµικής 
δραστηριότητας των Ἑλλήνων της Βαλκανικής 
Χερσονήσου» και «Για την επανάσταση του 
1821» στο Ν. Σβορώνος, 4νάλεκτα Νεοελληνικής 
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τία αναπτύσσονταν μεταναστευτικές κι- 
νήσεις ελληνικών πληθυσμών, οι οποίες 
ενισχύονταν κατ᾽ αναλογίαν προς το µέ- 
γεθος και την έκταση των αυθαιρεσιών 
τῶν οθωμανικών (κεντρικών ή τοπικών) 
αρχών. Σε διάφορες περιοχές πραγµατο- 
ποιούνταν εγκαταστάσεις εμπόρων, τε- 
χνιτών, ναυτικών, που εγκατέλειπαν τους 
τόπους καταγωγής τους για να αποφύ- 
γουν πράξεις καταπίεσης και αυθαιρεσί- 
ας, συχνά πρακτικές βαριάς ή/και παρά- 
νοµης φορολογίας/φοροείσπραξης’'. Ένα 
αξιόλογο τµήµα τῶν Ελληνορθόδοξων 
(Ῥωμιοί, Ρούμ μιλλέτ” αποτελούσαν, 





Ἱστορίας και ιστοριογραφίας, 1957, ὀπ. π.. σσ. 
173 και εξ., 222-223. Σ. Μάξιμου, Η Αυγή 
του ελληνικού καπιταλισμού, Τ΄ ἐκδοση, 
Αθήνα, Στοχαστής, 1973. Ιδίου, ἸΟ ελληνικό 
εμπορικό ναυτικό κατά τον ΧΥΠΙ αιώνα, Αθήνα, 
Στοχαστής, 1976. 


3 Κατά μήκος τῶν ακτών του Αιγαίου, στην 
Αίγυπτο, στις ακτές του Ευξείνου Πόντου, σε 
αστικά κέντρα της Κεντρικής και Βαλκανικής 
Ευρώπης. 

3 Βλ. Γιάννης Κορδάτος, «Όι ελληνικές 
παροικίες του εξωτερικού» (κεφάλαιο 27). στο 
Μεγάλη Ιστορίατης Ελλάδας, τόμ. 9, σσ. 211 κ.ε. 
5. ΥΘΓα5ΙΠΠΟς, ΄Τ.ε5 ταρροτίς ρτόσο-ίωτος; πιγίηος 
εί τέαἡί6ές”. στο 5. Ὑαποι, [ο α]όγεμα σγέσο- 
{μγς, Παρίσι, Ηαιπιαίίαη, 1956, σ. 37. 


3 Για τους όρους γΙΠΙοί και Ρούμ, όσον αφορά 
τους Ορθόδοξους Χριστιανούς, βλ. ΡατᾶςΚκενας 
Κοποτίας, Τε ταρροΓίς ]ηπίάίαυες εἰ ροµαᾳος 
επίτο 1 Ραίτίαισοαί ογιοάοχε ἄε (οπβϊαπΙπορἰο 
οἱ ]αάπιϊπίδιταίίοη οἰίοπ]απε ἄε 1453 ἃ 1600”. 
Διδακτορική διατριβή στο Πανεπιστήµιο Ρατίς 
1, 2 τόμ.. 1985, τόμ. Ι, σσ. 169-170. 174-115. 
Β. Βταιάο, ““ΜΙΙοί αηά Εουπάαίοη πιγίας””, στο 
Ἐταιάςα, Β./1εννίς, Β., ΟΙΠΙδΙίαΠ5 απά υἴοννς ἱῃ {ο 
ΟΠΟΠΙαΗΠ Επιρίτο, 116 Πιποοπίπρ οἱ α Ρίμγα[ 
φοσοἰδίν, 2 τόμ., Νενν Ὑοτκ, 1952. τόμ. 1, σσ. 69- 
δ3, Σία Αναγνωστοπούλου, Μικρά Ασία, Ι9ος 
αιώνας - 1919. Οι ελληνορθόδοζες κοινότητες - 
Από το Ρούμ μιλλέτ στο ελληνικό έθνος, Αθήνα: 
Ἑλληνικά Γράµµατα, 1997, σ. 24. 


απὀ το πρώτο τρίτο του 150) αιώνα, ιδιαί- 
τερα σηµαντική μερίδα του αστικού στοι- 
χείου της Αυτοκρατορίας. Έπαιζαν θεµε- 
λιώδη ρόλο στον εκδυτικισµό της οθᾳ- 
µανικής πραγματικότητας”. Ως έμποροι, 
στο εσωτερικό Και πέραν των συνόρων 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, οι Ελ- 
ληνορθόδοξοι ήταν το πιο ανεπτυγμένο 
στοιχείο αυτού του πολυεθνικού σχηµα- 
τισμού21. Αποκόμιζαν σηµαντικό πλούτο 
Ιδιαίτερα από το ναυτεµπόριο-- και εί- 
χαν την αναμφισβήτητη υπεροχή μεταξύ 
των µη μουσουλμάνων”. Τομή αποτέλε- 
σε η ανεξαρτητοποίηση απὀ τους ξένους 
οίκους Ελλήνων εμπόρων που αναλάμ- 
βαναν σημαντικές πράξεις στο εξῶτερι- 
κό εµπόριο΄ό. Πριν από την επανάσταση, 
εκδηλώθηκε σοβαρή κρίση σαν συνέπεια 
της εξάπλωσης της βιομηχανικής επανά- 
στασης στη Δύση, η οποία έθιξε την ελ- 
ληνική ναυτιλία και έπνιξε το έμβρυο 
µιας βιοτεχνικής παραγωγής -- σε ακμή 
στα πρώτα χρόνια του 190) αιώνα”. 

Το Ανατολικό Ζήτημα µπορεί να απο- 
κωδικοποιηθεί µέσω της ανάλυσης της 


3 Ἡ. Ὠανίκοπ, Κα/οηπι ἰπ {με ΟΠοΟΠΙαΠ Επιρίγο 
1696-1576, Νέα Ὑόρκη, 1973. Πσοι Οτίαγ!!, 
Ππιραγαίογ]ηριπ 6 1ζΗΠ γιζγη {5 Ο πιο 
µακροχρόνιος αιώνας της Αυτοκρατορίας), 
Κωνσταντινούπολη, 1957. 

24 


Γεώργιος Σκληρός, «Το Ζήτημα της 
Ανατολής», στο Η Αριστερά και το Ανατολικό 
Ζήτημα, Αθήνα, Εναλλακτικές Εκδόσεις, (εισ.- 
επιμ. Γ. Καραμπελιάς), 1998, σ. 54. 


3 Βλ. Ν. Σβορώνος, 6 οΟΠΙΠΙΕΥΟΕ ἆε δαΙοπίφιιο 
αι ΧΥΙΠΙΕ 5ἰδεοίε, Παρίσι, ΡΌΟΕ, 1956 (Τὸ εμπόριο 
της Θεσσαλονίκης τον Ιδ’ αιώνα, Αθήνα, 
Θεμέλιο, 1996). 

26Ν. Σβορώνου, «Οι συνέπειες της οικονοµικής 
ὁραστηριότητας ...», 1957, ὀπ.π.,σσ. 178-179. 
3 Κ. Μοσκώφ, Η εθνική και κοινωνική συνείδηση 
στην Ελλάδα, Αθήνα, Σύγχρονη Εποχή, 1975, Υ΄ 
έκδοση. 
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στάσης των Δυτικών Δυνάμεων έναντι 
της Ρωσίας. Ἡ συνθήκη του Τιλσίτ (µε- 
ταξύ Γαλλίας, Ρωσίας, Αυστρίας, Ιούλι- 
ος 1507) έµεινε ανεκτέλεστη -- κατέδει- 
ξε τις διαθέσεις του Ρώσου και του Γάλ- 
λου αυτοκράτορα έναντι της Κώνσταντι- 
νούπολης και τῶν Στενών. Ο Ναπολέων 
Α΄ αρνήθηκε να διαμελίσει την Οθωμα- 
νική Αυτοκρατορία σε συνεννόηση µε 
τη Ρωσία, εξ αιτίας διαφωνίας επ᾽ αυτών 
των εξαιρετικά στρατηγικών σημείων. Η 
αξίώση του τσάρου Αλέξανδρου Α΄, που 
έθετε ως αναγκαία προὐπόθεση αυτής 
της συμμαχίας την παραχώρησή τους στη 
Ῥωσία, αποτέλεσε το µεγάλο εμπόδιο: 
Ἡ Κωνσταντινούπολη είναι ένα απὀ τα 
πολυτιµότερα κλειδιά και µόνη της αξί- 
ζει όσο µια Αυτοκρατορία. Αυτός που 
την εξουσιάζει µπορεί να κυβερνά τον 
κόσμο”. 
Στον ευρύτερο χώρο του Ανατολικού Ζη- 
τήµατος εκτυλίχθηκαν η απόπειρα Όλο- 
ποίησης του «μεγάλου σχεδίου για την 
Ανατολή» του Ναπολέοντα και η κατα- 
στροφική εκστρατεία του στη Ρωσία”. Αν 
και η Ανατολή δεν συζητήθηκε πολύ στο 
Συνέδριο της Βιέννης, το Ανατολικό Ζή- 
τηµα αποτέλεσε το πιο εκρηκτικό ζήτημα 
στις διεθνείς σχέσεις, κυρίῶς στην µετά το 
1815 εποχή. Οι κατά καιρούς αντιοθωµα- 
νικές κινήσεις τῆς Ρωσίας στα Βαλκάνια 


3Βλ. Ναρο[έοπ ΒοπαραΓίε, Μόπιογίαἰ ἄθ δαἰπίο- 
ΠΗέίδπο, τόμ. ΠΠ. σ. 126. ότατά 6Πα[Παπά, 
ΑΠΙΠΟΙοθίθ Πιοπαἰαἰε ἄᾳ ἰα αἰγαίόσίε, Παρίσι, 
ΤαΠοπί, σσ. 755-789. Κωνσταντίνος Σάθας, Η 
Πουρκοκρατουµένη Ελλάς, Αθήνα, 18569. σ. 605. 
Τ. Κορδάτος, Μεγάλη Ἱστορία της Ελλάδας, όὀπ. 
π., τόμ. 9, σσ. 456-457. 

2 Ε. Ὠτίαυ]έ, ΤΟ Ανατολικό Ζήτημα, 19971, ὀπ.π., 
σσ. 226-258. Βλ. και Χένρυ Κίσσινγκερ, Ένας 
αποκατεστηµένος κόσμος (1612-1522), Αθήνα, 
Παπαζήσης, 2003, σσ. 228-239. 


183 


προκαλούσαν την αντίδραση της Γαλλί- 
ας και της Αγγλίας και επέφεραν σύγκλι- 
ση των διπλωματικών και στρατιωτικών 
ενεργειών των δύο μεγάλων ναυτικών δυ- 
νάµεων, µετις οποίες συνασπίζονταν, πε- 
ριστασιακά, και άλλα ευρωπαϊκά κράτη. 
Στο πέρασμα απὀ τον 175 στον 155 αιώ- 
να, ο Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, ο «εξ 
απορρήτων» (1641-1709) περιέγραψε πα- 
ραστατικά, από γεωπολιτική άποψη, αυτή 
την κατάσταση, λέγοντας ότι τα νερά της 
Μαύρης Θάλασσας θεωρούνταν απὀ την 
σουλτανική κυβέρνηση ὣς ο «υμένας) 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Κάθε 
βοήθεια των Δυτικών Δυνάμεων στον 
Σουλτάνο προσδιοριξόταν απὀ την δυνα- 
τότητά του να απαγορεύει την έξοδο τῶν 
Ρώσων στις «θερμές θάλασσες». Οι προ- 
αναφερόμενες εξελίξεις επηρέασαν καθο- 
ριστικά τα πολιτικά πράγματα στην Ελλά- 
δα, πριν και κατά την διάρκεια της Επανά- 
στασης του 152139. Αφετέρου, είναι γνῶ- 
στή η άποψη ότι το νεοελληνικό κράτος 
δεν θα μπορούσε να ιδρυθεί και να επιβι- 
ώσει χωρίς τη συνδρομή των ευρωπαϊκών 
Δυνάμεων”!. 

Κατά τον ρωσοτουρκικό πόλεμο του 
1768-1774, μολονότι απέτυχε η εξέγερ- 


50Ἠλ. Ν. Σβορώνος, «Οι Έλληνες ναυτικοί στην 
υπηρεσία της πρώτης Γαλλικής Δημοκρατίας», 
στο Ιδίου, Ανάλεκτα Νεοελληνικής Ιστορίας 
και ιστοριογραφίας, 1957, ὀπ. π.. σσ. 199 κ. 
εξ. Θεοδώρου Κ. Κολοκοτρώνη, «ἀιήγήσις 
συμβάντωντης Ελληνικής φυλής απότα Ι770έως 
τα 1936, Αθήνα, 1981. Εισαγωγή-ευρετήριο- 
επιμέλεια Τάσου ΑΘ. Γριτσόπουλου, σσ. 18, 26, 
157, 185-155. 190. 

31 Για τη σχετική τουρκική άποψη βλ. Πῦει 
ΟπαΥΠ, “Ανπιρα”άα δυἱαπαη ΠΠ εί]ετίη νε ὄε]- 
ΠΚΙοτίπίη Κιδα {αςνΙτί!” (5 Συνοπτική περιγραφή 
των γνωρισμάτων των εθνών που βρίσκονται 
στην Ευρώπη). 1αγίῇ νο ΤΟΡΙΗΠΙ, τ. δ, Αύγ. 19584, 
σ. 35. 
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ση στην Πελοπόννησο, πραγµατοποιή- 
θηκε µια επιδίωξη διαφόρων χριστιανι- 
κών δυνάμεων από την αυγή τῶν «Νέων 
Χρόνων»: Η καταστροφή του οθωµανι- 
κού στόλου στο Τσεσμέ (Κρήνη, Μάιος 
1770) επέφερε την εξουδετέρωση της θα- 
λάσσιας οθωμανικής ισχύος. Μετην συν- 
θήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774) 
(επέτρεψε στη Ρωσία να συμμετάσχει 
στο προνομιακό καθεστώς τῶν διοµολο- 
γήσεων) οι Οθωμανοί αναγκάστηκαν να 
αποδεχθούν ταπεινωτικούς όρους: 

α) Αναγνώρισαν το δικαίωµα ελεύθε- 
ρου διάπλου από τα Στενά στα ρωσικά 
εμπορικά πλοία, πράξη που «σήματοδό- 
τήσε τήν αφετήρία µιας νέας περιόδου από 
την άποψή, είτε του πεπρωμένου του οθώω- 
μανικού κράτους, εἴτε τής θέσης των Στε- 
γών µέσα σε αυτόν». 

β) Αποδέχτηκαν δικαιώµατα παρέµ- 
βασης της Ρωσίας υπέρ της ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας και τῶν υπηκόων τους που 
ήταν πιστοί της. Με το άρθρο 11 της συν- 
θήκης, ο τσάρος απέκτησε δικαίωµα  δι- 
ορισμού προξένων σε όλη την οθωµανι- 
κή επικράτεια (µε σηµαντική καθυστέρη- 
ση συγκριτικά µε την εγκαθίδρυση προ- 
ξενικών δικτύων τῶν άλλων ευρωπαϊκών 
κρατών”’) και αναγνωρίστηκε προστάτης 
των Ορθοδόξων σ) αυτήν”. 


3 Αχμέτ Νταβούτογλου, ΤΟ Στρατηγικό βάθος. 
Η 4ιεθνής θέση της Τουρκίας, Αθήνα, Ποιότητα, 
2010, σσ. 257-255. 

31 Γιώργος Γεωργής, Στις απαρχές της ελληνικής 
εζωτερικής πολιτικής, Αθήνα, Καστανιώτης, 
1995, σσ. 24 κ. εξ., 40 κ. εξ., 55. 


Ἀ Τα άρθρα 7 και Ι4 της συνθήκηςτου Κιουτσούκ 
Καϊναρτζή εξασφάλιζαν τη βάση για απαίτηση 
δικαιωμάτων παρέμβασης πολύ μεγαλύτερης 
από εκείνη που προσδιοριξόταν στο κείµενο. 
Ο Νταβούτογλου θεωρεί την συνθήκη αυτή ὡς 
µία από τις τρεις «σημαντικές ἡμερομηνίες-όρια 


γ) Αποποιήθηκαν την (απὀ το 1475) 
επικυριαρχία τους επί του Χανάτου της 
Κριμαίας και επί των μουσουλμάνων Τα- 
τάρων τῶν βορείων ακτών του Ευξείνου 
Πόντου. Αυτοί απέκτησαν την ανεξαρ- 
τησία τοὺς και το 1484 απορροφήθηκαν 
απὀ τη Ρωσία. 

Ἡ συνθήκη του Κιουτσούκ Καΐναρ- 
τζή ευνόησε την ανάπτυξη του ελληνικού 
εμπορίου, ιδιαίτερα των ναυτικών δρα- 
στηριοτήτων. Οι νέες συνθήκες διευκό- 
λυναν την αφύπνιση του εθνικού πνεύ- 
µατος. Οι ρῶσικές διοµολογήσεις επανα- 
βεβαιώθηκαν µε έξι ρωσοτουρκικές συµ- 
φωνίες από το 1779 µέχρι το 1529. Με 
τη συνθήκη του Αἴϊναλί-Καβάκ (1779)ο 
σουλτάνος παραχώρησε στη Ρωσία πε- 
ρισσότερα προνόμια απὀ οποιοδήποτε 
άλλο ευρωπαϊκό κράτος”. 

Το 1804, µια σερβική εξέγερση ενα- 
ντίον τῶν γενιτσάρων μετατράπηκε, υπό 
την ηγεσία ενός εὐπορου χοιρεμπόρου, 
του Γεωργίου Πέτροβιτς (Καραγεώργε- 
βιτς), σε πόλεμο κατά της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας. Μετά την σύναψη της 
συνθήκης του Τιλσίτ και την αποχώρη- 





(ίαγίᾗ) αυτού του μετασχηματισμού, που καθορίζει 
τή διεθνή θέση τής Οθωμανικής αυτοκρατορίας... 
Η διαδικασία αποκοπής τῶν αρμενικών και 
γενικότερα µή μουσουλμανικών μειονοτήτων από 
την Οθωμανική αυτοκρατορία εἶναι αποτέλεσµα 
τής ρήτρας προστασίας που εἶχε τεθεί σε ισχύ 
βάσει αυτής της συνθήκης. Έτσι, για πρώτη φορά 
εμφανίστηκε µε ένα τόσο φανερό τρόπο ή σχέση 
ανάµεσα στη διεθνή σχέση και στην ισχύ της 
χώρας, αφενός, και τα εσωτερικά στοιχεία τής 
χώρας, αφετέρου». Οι άλλες δύο είναι η συνθήκη 
του Κάρλοβιτς του 1699 και ο πόλεμος της 
Κριμαίας του 1853-1556. Α. Νταβούτογλου, 10 
Σχρατηγικό βάθος... 2010, σ. 119. 

35 Ἡ. Μ. Κοντογιάννης, Οι προστατευόµενοι, 


ανατύπῶσις εκ του ΚΘ΄ τόµου της 4θηνάς, εν 
Αθήναις, 1917, σ. 54. 
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ση του Κωνσταντίνου Υψηλάντη από τη ναστατικών αναταράξεωνξ. 


Βλαχία, τα σχέδια για µια παμβαλκανική 
εξέγερση ατόνησαν. Οι Σέρβοι συνέχισαν 
τον αγώνα σχεδόν μόνοι. Τον Οκτώβριο 
του 1507, µε την εγγύηση της Γαλλίας 
και της Ρωσίας, πέτυχαν την αναγνώρι- 
ση τῆς χώρας τους από τον σουλτάνο ὡς 
ημιαυτόνοµης ηγεμονίας. Αλλά το 1512. 
όταν υπό την απειλή του Ναπολέοντα, ο 
τσάρος υπέγραψε ειρήνη µε τον σουλτά- 
νο στο Βουκουρέστι, οι Σέρβοι εγκατα- 
λείφθηκαν στην τύχη τους. Οι Τούρκοινί- 
κησαν τον Καραγεώργεβιτς και η κατα- 
στολή υπήρξε φοβερή. 

Το Συνέδριο τής Βιέννης (Οκτώβριος 
1814 - Ιούνιος 1815) συγκλήθηκε από τις 
νικήτριες δυνάµεις του αντιναπολεόντει- 
οὐ συνασπισμού, επιδιώκοντας συντονι- 
σµένη εφεξής δράση μεταξύ τους για την 
αποκατάσταση των προεπαναστατικών 
δομών κοινώνικής και πολιτικής εξου- 
σίας, την αποτροπή, στο µέλλον, ανα- 
στατώσεων, όπως εκείνες της περιόδου 
1780-1814 και την προώθηση µιας, σε 
κάποιο βαθµό, αναδιάρθρώσης της Ευ- 
ρώπης»ξ. Ἐπαναχαράχθηκε ο χάρτης της 
ηπείρου σύμφωνα µε τις επιδιώξεις των 
πέντε Μεγάλων Δυνάμεων (όρος που κα- 
θιερώθηκε στο Συνέδριο)”, των νικητρι- 
ών (Αυστρία, Βρετανία, Πρωσία, Ρωσία) 
και της Γαλλίας, µε κύριο µέλημά τους 
την εξασφάλιση της ευρωπαϊκής ισορρο- 
πίας και την αποτροπή μελλοντικών επα- 


36 Ὥαπ Βοτιπάεῖ, «Προς µια Ευρωπαϊκή νέα 
τάξη», στο ΕἘ. Αρβελέρ/ Μ. Ανπιαπά, Οι 
Ευρωπαίοι, τόμ. Β΄, Νεότερη και Σύγχρονη 
Ἐποχή, Αθήνα, Σαββάλας, 2003, σσ. 220-231, 
1δ. σ. 224. 

37 1. Σ. Κολλιόπουλος, Νεώτερη Ευρωπαϊκή 
Ἱστορία, 1759-1945, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 
1990, σ. 50. 
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Ἡ Αγγλία προέκρινε την ικανοποίηση 
τῶν αποικιοκρατικών αξιώσεών της, εξα- 
σφαλίζοντας στην Ευρώπη µόνο σηµεία 
στήριξης ή ναυτικές βάσεις: τη νησίδα 
Ελιγολάνδη, ανοικτά της Δανίας, και στη 
Μεσόγειο τη Μάλτα και τα Ιόνια νησιά, 
σηµεία που, µαζί µε το Γιβραλτάρ που 
κατείχε ήδη, της προσπόριζαν στρατηγι- 
κή θαλάσσια κυριαρχία. 

Το όνειρο του τσάρου για ένωση της 
Ευρώπης υπό την ηγεμονία του ανησυ- 
χούσε τους Αυστριακούς και τους Άγ- 
γλους. Ο Αλέξανδρος Α΄ ενδιαφερόταν 
ιδιαίτερα για την τύχη της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας. Η διεκδίκηση ρόλου 
προστάτη των ορθοδόξων βαλκανικών 
λαών τον έφερνε σε ανταγῶνισµό µε την 
Αυστρία, που θεωρούσε την Χερσόνη- 
σο ὡς αποκλειστικά δικό της χώρο επέ- 
κτασης. Ο τσάρος φιλοδοξούσε να απο- 
κτήσει και τον έλεγχο των Στενών, ώστε 
να διαθέτει έξοδο στην Ανατολική Μεσό- 
γειο, στόχος που αντιπαρέθετε τη Ρωσία 
στην Αγγλία, απόλυτο ηγεμόνα στη Με- 
σόγειο. 

Ἡ Ρωσία, αν και δεν έλαβε όσα επιθυ- 
μούσε, αποκόµισε τα μεγαλύτερα οφέλη 
(Φινλανδία, Βεσσαραβία) που την έφε- 
ραν πλησιέστερα στη Βαλτική θάλασσα 
και τον Εύξεινο Πόντο”. Εξάλλου, Αυ- 
στρία, Πρωσία και Ρωσία συνέστησαν 
την «Περά Συμμαχία», «ένα σύνδεσμο των 
απολυταρχικών ἠγεμόνων εναντίον των 
λαϊκών βλέψεων που γεννήθηκαν απὀ τή 


3Ε. 1. Ποῦξρανπι, Η εποχή των Επαναστάσεων, 
1769-1646, Αθήνα, Θεμέλιο, 2002,55σ. 149-150. 


39. Βετό]οίπ/Ῥ. ΜΙΙΖα, Ιστορία της Ευρώπης, 
τόμ. 2, Η ευρωπαϊκή συμφωνία και ή Ευρώπη 
των εθνών, Ιδ19-1919, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 
1997, σσ. 18 κ.ε. 
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Γαλλική Επανάσταση»"". 

Ο ανταγῶνισµός τῶν ευρωπαϊκών δυ- 
νάµεων στη Μεσόγειο εκδηλώθηκε και 
µε µεταβολές στην κυριαρχία επί των νη- 
σιών του Ιονίου. Με τη συνθήκη του Κά- 
µπο Φόρμιο (την υπέγραψαν η Γαλλία 
και η Αυστρία τον Οκτώβριο του 1797 
και επέφερε διάλυση της Ενετικής Δημο- 
κρατίας) παραχωρήθηκαν στη Γαλλία τα 
Ιόνια νησιά και οἱ ενετικές βάσεις στην 
Αλβανία. Το φθινόπῶρο του 1795, ενω- 
µένη μοίρα ρωσοτουρκικού στόλου κα- 
τέλαβε απὀ κοινού τα Ιόνια νησιά. Πρώ- 
τος υπουργός Εξωτερικών της υπό ρῶσι- 
κή προστασία Επτανησιακής Πολιτείας 
έγινε το 1500 ο Ιωάννης Καποδίστριας. 
Μετά την ατυχή για τη Γαλλία έκβαση 
της αναμέτρησης στην Αίγυπτο, υπογρά- 
φηκε η συνθήκη τῆς Αμιένης (27 Μαρ- 
τίου 1502). Η Γαλλία παραιτείτο απὀ 
τα Ιόνια νησιά, τα οποία θα σχημάτιζαν 
την «Πολιτεία των Επτά Ηνωμένων Νή- 
σων», υπό την προστασία του σουλτάνου 
και της Ρωσίας'!. Ωστόσο, οι Ρώσοι δεν 
μπόρεσαν να εδραιωθούν στην Ανατολι- 
κή Μεσόγειο. Οι Βρετανοί, µετην συνθή- 
κη των Παρισίων της 5": Νοεμβρίου 1815 
(συμβιβασμός που επιτεύχθηκε κατόπιν 
επίµονων ενεργειών του Ιωάννη Καπο- 
δίστρια, ενός εκ των πληρεξουσίων της 
Ῥωσίας) έφθασαν στα Ιόνια νησιά”. Τα 
Επτάνησα, µε τις εξαρτήσεις των (Σύμµ- 
βαση της 211: Μαρτίου 1500), αναγνῶ- 


3 Βλ. 5. Βετηδιοίπ/Ῥ. ΜΙ]ζα, Ἱστορία της Ευρώ- 
πης. Η Ευρωπαϊκή Συμφωνία και ή Ευρώπη των 
Εθνών, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 1997, τόμ. 2, σσ. 
23-26. Βλ. στο ίδιο και σσ. 26-37. 

31 Ε. Ὀτίαυ]ί, ΤΟ Ανατολικό Ζήτημα, 1997, ὀπ. π., 
σσ.213.214, 223. 


33 Εμμ. Ρούκουνας, Διπλωματική Ἱστορία, 19ος 
αιών, Αθήνα, 1975, σσ. 41. 101. 


ρίστηκαν ὡς ελεύθερη και ανεξάρτητη 
Πολιτεία υπό το όνοµα «ΗΠνωμέναι Πολι- 
τείαι των Νήσων». Η Αγγλία, µε το Σύ- 
νταγµα του 1817, επέβαλε την συγκρότη- 
ση εξαμελούς κυβερνητικού συμβουλίου 
(Γερουσία). του οποίου ο πρόεδρος διορι- 
ζόταν απὀ το βρετανικό Στέμμα, µετά από 
πρόταση του Άγγλου αρμοστή. 

Νέα εξέγερση των Σέρβων το 1515 
υποχρέωσε τον σουλτάνο να αναγνωρί- 
σει τη Σερβία ὡς ημιαυτόνοµη ηγεµο- 
ία, µε επί κεφαλής έναν άλλο χοιρέμπο- 
ρο, τον Μίλος Ομπρένοβιτς. Στο μεταξύ, 
Έλληνες κλέφτες είχαν συνταχθεί µετους 
Άγγλους, που δημιούργησαν στα Επτά- 
νησα δύο ελληνικά αγήµατα. Το 1812. οι 
Έλληνες είχαν υποβάλει (διά μέσου του 
Ταγματάρχη ΟπιτοΠ) υπόμνημα προς την 
βρετανική κυβέρνηση, µετο οποίο ζητού- 
σαν βοήθεια για την απελευθέρωση της 
πατρίδας τους. Ωστόσο, τρεις µήνες µετά 
την υπογραφή της πρώτης συνθήκης του 
Παρισιού, η αγγλική κυβέρνηση αφόπλι- 
σετα ελληνικά αγήµατα, ανταποκρινόµε- 
νη στις οθωμανικές διαμαρτυρίες. 

Την πλέον καθοριστική στιγµή στην 
οργάνωση του Αγώνα αποτέλεσε η {δρυ- 
ση τῆς Φιλικής Εταιρείας. Η Φιλική Εται- 
ρεία --ελληνική οργάνωση µε βαλκανικές 
προεκτάσεις, που ανδρώθηκε στη ρῶσι- 
κή επικράτεια-- και ο Αλέξανδρος Υψη- 
λάντης επιδίωξαν τη συνεργασία µε τους 
άλλους βαλκανικούς λαούς, και πρό- 
τα απ᾿ όλους µε τους Σέρβους, µε στόχο 
µια συντονισμένη εξέγερση εναντίον της 
οθωμανικής κυριαρχίαςΆ. Σύμφωνα µε 


3 Χ. Νικολάου, 4πεθνείς πολιτικές και στρα- 
τιωτικές συνθήκες-συμφώωνίες ἆ συμβάσεις, 
Αθήνα, Φλώρος, 1996, σ. 62. 

4 Ν. Τοντόρωφ, Η Βαλκανική διάσταση της 
ελληνικής επανάστασης του 1δ21- Η περίπτωση 
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το μυστικό «Γενικό Σχέδιο» της Επανά- 
στασης, οἱ προσπάθειες της Εταιρείας θα 
συνέτειναν στη σύσταση ενός ελληνικού 
κράτους, βασιζόμενου σε ορισμένες φι- 
λελεύθερες αρχές --αρχικά ίσως όχι τόσο 
σαφείς-- αλλά θεωρούµενου και ὣς ανα- 
σύσταση της «Αυτοκρατορίας της Ρωμα- 
νίαςν!». Εξάλλου, ο Υψηλάντης είχε στη- 
ρίξει σημαντικές ελπίδες στην εξέγερση 
του Αλή πασά των Ιωαννίνων κατά του 
σουλτάνου”ό. 

Ἡ απόφαση του Ὑψηλάντη να πραγ- 
µατοποιήσει το ηρωικό του εγχείρημα 
στις Ηγεμονίες και να το επιταχύνει, επη- 
ρεάστηκε απὀ την εξέγερση του Τιάος 
ΥαάιπἹίτεςοι εναντίον της φαναριώτι- 
κης διοίκησης και τῶν ντόπιων κτηµατι- 
ών (βογιάρων). Οι Φιλικοί (ΙΓ. Ολύμπιος) 
προσπάθησαν να χρησιμοποιήσουν την 
εξέγερση για την προώθηση των σκοπών 
τους, αλλά χωρίς επιτυχία. Στις 22 Φε- 
βρουαρίου/6 Μαρτίου του 1521, ο Αλέ- 
ξανδρος Ὑψηλάντης πέρασε τον Πρού- 





των Βουλγάρων, Αθήνα, (πίεπύΌειᾳ, 1952, σ. 
δ2. Μαρία Ανεµοδουρά, «Φιλική Εταιρεία», 
Εγκυκλοπαίδεια Μείζονος Ελληνισμού, Εύζεινος 
Πόντος, 2005, 4. Εξάπλωση της Εταιρείας, 
ὈΒΙ:: παρ:/νήνν.ομνν.στ/|.α5ρχ2ΙΞΞΙ1106 

45ΤΠ. χ. ο τίτλος «Επίτροπος», που έφερε ο Αλέ- 
ἔανδρος Ὑψηλάντης είναι βυζαντινός και σύμ- 
φῶνα µε την βυζαντινή εθιµοτυπική ορολογία 
σηµαίνει «Αντιβασιλεύο). Περισσότερα για τη 
Φιλική Ἑταρεία βλ. Ιωάννης Φιλήμων, 4οκίμι- 
ον ιστορικόν περί Φιλικής Εταιρείας, Ναύπλι- 
ον, 1834: Τ. Πρωτοψάλτης, Π Φιλική Εταιρεία, 
Αθήνα, 1964’ Π. Ροδάκης, Ο Αλέξανδρος Υψη- 
λάντης και ή Φιλική Εταιρεία, Αθήνα, Γόρδι- 
ος, 1990’ Μ. Ανεµοδουρά, «Φιλική Εταιρεία», 
2008. όπ.π. Κ. Σβολόπουλος, Κατακτώντας τήν 
ανεζαρτησία. {έκα δοκίµιῖα για την Επανάσταση 
του 1621, Αθήνα, 2010. 


4ῬΏουρ]ας ὨαΚίη, Η ενοποίηση τής Ελλάδας, ὀπ. 
π.. σσ. 62-65. 
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θο. Από το Ιάσιο απηύθυνε έκκληση στον 
Τσάρο για βοήθεια στους Έλληνες. Στον 
µικρό στρατό του (4.500 άνδρες) συγκα- 
ταλέγονταν Σέρβοι, Βούλγαροι, Μαυρο- 
βούνιοι, Μολδαβοί και 700 Έλληνες φοι- 
τητές που συγκροτούσαν τον Ἱερό Λόχο. 
Ἡ προσπάθεια του Ὑψηλάντη δεν βρήκε 
ανταπόκριση στον ηγεμόνα της Σερβίας 
Μίλος ΟμπρένοβιτςΆ’. Στο Συνέδριο του 
Λάιμπαχ., το οποίο αποτέλεσε «κατά πρώ- 
το λόγο, έκφραση εκείνης τής κυβέρνησης 
ολόκληρης τής Ευρώπης τήν οποία στο 
Ίπορραι δημμούργήσε ο Μέττερνιχ»{, ο 
τσάρος Αλέξανδρος Α΄ καταδίκασε ανοι- 
χτά την ελληνική εξέγερση και καθαίρε- 
σε τον Ὑψηλάντη από βαθµοφόρο του 
ρωσικού στρατού. Ο πατριάρχης Γρηγό- 
ριος Ε’, ὑπό τις πιέσεις τῆς Πύλης, τον 
αφόρισε. Ο τσάρος ενέκρινε την είσοδο 
τουρκικών στρατευμάτων στις ηγεμονίες. 
Ο Ὑψηλάντης, εκτεθειµένος σε ολόκλη- 
ρη την οθωμανική δύναμη, έδώσε µάχη 
στο Δραγατσάνι. Οι δυνάµεις του κατα- 
τροπώθηκαν. Πέρασε τα σύνορα της Αυ- 
στρίας, οι αρχές της οποίας τον φυλάκι- 
σαν. Μετά από εφτάχρονο εγκλεισμό χω- 
ρίς δίκη. πέθανε τον Ιανουάριο του 1528. 

Ο Κλέμενς Μέττερνιχ από το 1505 
είχε διακηρύξει ότι κάθε αλλαγή στον 
χώρο της Βαλκανικής θα άνοιγετο δρόµο 
για µια παρατεταμένη αναταραχή στην 
Ευρώπη”. Η ελληνική επανάσταση έθε- 
σε σε σοβαρή δοκιμασία την «Ἱερά Συµ- 
µαχία» και το «σύστημα Μέττερνιχ». 
Αυτή η «ριπή του ανέμου» από τα Βαλ- 


“ΤΏουσίας ΓαΚίπ, Η ενοποίηση τής Ελλάδας, ὀπ. 
π., σσ. 66-6δ. 

35 Χένρυ Α. Κίσσινγκερ. Ένας αποκατεστηµένος 
κόσμος, ὀπ. π., 2003, σ. 478. 

3 ΟἼεπιοης Μοίίετηϊοα, Αις5 Μείίογηίοµς Νασρο- 
Ια55εηΠοη ΡαΡίετεῃ, (δ τόμοι). τόμ. Π, σσ. 146 κ.ε. 
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κάνια έθεσε προβλήµατα, ηθικά και Όλι- 
κά, εντελώς διαφορετικά από εκείνα που 
εἴχαν δημιουργήσει τα πρόσφατα γεγονό- 
τα στην Κεντρική Ευρώπη. Από µια εν- 
δεχόµενη επέμβαση δυνάµεων Συμμάχων 
στα Βαλκάνια θα επωφελείτο κυρίως η 
Ῥωσία, όχι η Αυστρία ὁ, Κατά την συνά- 
ντησή τους στο Λονδίνο, ο Μέττερνιχ και 
ϱ Κάσλρη βρέθηκαν σε θεμελιώδη συµ- 
φωνία στο ζήτημα της ελληνικής επανά- 
στασης, επιδιώκοντας την αποτροπή µιας 
ένοπλης εμπλοκής τῆς Ρωσίας. Ακολού- 
θησε ανταλλαγή διπλωματικών διακοι- 
νώσεων ανάµεσα στο Λονδίνο και τη Βι- 
έννη αφενός και την Πετρούπολη αφετέ- 
ρου (τα έγγραφα του τσάρου συνέτασσε 
ο υπουργός του τῶν Εξωτερικών, ο Ιωάν- 
νης Καποδίστριας). Ό,τι δεν πέτυχαν τα 
επιχειρήµατα του Κάσλρη, το κατόρθω- 
σαν οι ευέλικτοιχειρισμοίτου Μέττερνιχ. 
Αυτός προώθησε πρόταση για τη λύση 
του προβλήματος η οποία συνίστατο 
στον διαχωρισμό μεταξύ των ζητημάτων 
που πήγαζαν από τουρκικές παραβιάσεις 
συνθηκών µε τη Ρωσία, στην ακριβή τή- 
ρηση τῶν οποίων αυτή η χώρα είχε το δι- 
καίωμα να επιµείνει μονομερώς, και των 
ζητημάτων εκείνων που είχαν δηµιουργη- 
θεί λόγω της ελληνικής εξέγερσης». 

Για τα πρώτα πρότεινε να αποτελέ- 
σουν θέµα ευρωπαϊκού συνεδρίου, στο 
οποίο υποσχέθηκε να αποδείξει τη φι- 
λία της Αυστρίας µε την υποστήριξη των 
καθαρώς «ρωσικών» αιτημάτων. Έπεισε 
τον τσάρο να εγκαταλείψει την προοπτι- 
κή μονομερούς δράσης και να αποδεχτεί 
την σύγκληση του Συνεδρίου της Βερό- 


5 Χένρυ Α. Κίσσινγκερ, Ένας αποκατεστηµένος 
κόσμος, ὀπ. π., 2003, σσ. 502 κ.ε. 

51 Χένρυ Α. Κίσσινγκερ, Ένας αποκατεστηµένος 
κόσμος, ὀπ. π., 2003, σ. 528. 
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νας (18522)5:. 

Ἡ χρήση του όρου Ανατολικό Ζήτη- 
μα στη διπλωματική ορολογία εγκαινι- 
άστηκε στο Συνέδριο της Βερόνας, για 
να περιγραφεί το πρόβλημα που αίφνης 
προέκυπτε στον γεωπολιτικό χώρο της 
Ανατολικής Ευρώπης και της Ανατολι- 
κής Μεσογείου, µε την εξέγερση τῶν Ελ- 
λήνων κατά του σουλτάνου. Οι ηγεμό- 
νες τῆς Ἱεράς Συµµαχίας, υιοθετώντας 
την ευρύτερη δυνατή αντίληψη, θεώρη- 
σαν τον σουλτάνο ὥς τον «νόμιμο ηγεµό- 
να» των Ελλήνων. Ο τσάρος Αλέξανδρος 
Α΄ υποχώρησε απέναντι στην αποφασι- 
στική αντίθεση του Μέττερνιχ, των Άγ- 
γλῶων και των Πρώσων”. Πείστηκε από 
τον επικεφαλής της διπλωματίας κόμη 
Νέσελροντ (µετά την αποχώρηση του ]ῶ- 
άννη Καποδίστρια”, διηύθυνε μόνος τη 
ρωσική εξωτερική πολιτική) να θυσιά- 
σει τις διαθέσεις υποστήριξης τῶν οµό- 
δοξων Ελλήνων χάριν της προτεραιότη- 
τας των σκοπών της «Ἱεράς Συμμαχίας) 
και της «Ευρωπαϊκής Συμφωνίας». Έτσι, 
όταν ξέσπασε η Επανάσταση στον Μοριά 
και στα δύο πρώτα χρόνια της, οι διεθνείς 
συνθήκες ήταν εντελώς δυσμενείς για τις 
διεκδικήσεις των Ελλήνων. 


Ἡ είσοδος τῶν επαναστατηµένων Ελλή- 


33 Χένρυ Α. Κίσσινγκερ, Ένας αποκατεστηµένος 
κόσμος, ὀπ. π.. 2003. σσ. 523 και εξ. 


5 Ελ. Εἀυατά Ὀτίαι]ε, ΗΙςἸοίγε ἀἱρ]οηπαίίφιιε ἄε ]α 
σγὁσε, Παρίσι, ΡΙ’Ε, τόμ. 1, 1925. σσ. 151-194. 

3 Συνειδητοποιώντας ότι η προσπάθειά του να 
βοηθήσει διπλωματικά την Ελληνική Επανάστα- 
ση είναι ασυµβίβαστη µε την εξωτερική πολιτι- 
κή που ακολουθεί ο Αλέξανδρος, ο Καποδίστρι- 
ας παραιτείται απὀ τη θέση του υπουργού Εξωτε- 
ρικών της Ρωσίας, και εγκαθίσταται στη Γενεύη 
της Ελβετίας. Εκεί αναπτύσσει σηµαντική δρα- 
στηριότητα υπέρ της Ελληνικής Επανάστασης. 
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νων στο ιστορικό προσκήνιο αποτέλεσε 
αυτόνομη έκφραση τῶν κοινῶνικο-οικο- 
νομικών τους δυνάμεων, αλλά και τοπο- 
θέτησε επι νέας βάσεωςτο ζήτημα της εὐ- 
ρωπαϊκής ισορροπίας δυνάµεων. Ο. επα- 
ναστατικός αγώνας δημιούργησε σταδια- 
κά µια ευρωπαϊκή γνώµη δεκτική στα ζη- 
τήµατα που έθετε το φιλελληνικό κίνημα. 
Ἡ Αγγλία αρχικά τήρησε αρνητική στάση 
απέναντι στην ελληνική εξέγερση. Αλλά, 
ο θάνατοςτου Κάσλρη φανέρῶσετο λαν- 
θάνον µέχριτότε σχίσμα στην «Ἱερά Συµ- 
µαχία», μετατρέποντας την επιθυμία ενό- 
τητας των Συμμάχων από διαπραγµατευ- 
τικό όπλο σε σκοπό”. Μετά την ανάλη- 
ψη του υπουργείου των Εξωτερικών από 
τον Τζωρτζ Κάνινγκ (Ιανουάριος 1523) 
--αντίπαλο τῶν αντιφιλελεύθερων πολι- 
τικών επεµβάσεων--, η Αγγλία υιοθέτη- 
σε στάση ευμενούς ουδετερότητας ένα- 
ντι των Ελλήνων. Μεγάλη σημασία είχε 
η απὀφασή του Κάνινγκ να τους αναγνῶ- 
ρίσει ὡς εµπολέμους. 

Ἡ Επανάσταση, και ειδικότερα οι 
Εθνοσυνελεύσεις, αποτέλεσε πεδίο πα- 
ραγωγής πολιτικής. Τα μέτωπα της πολι- 
τικής διαμάχης αναδιατάσσονταν και δι- 
ευρύνοντανόν, 

Οι πολιτικές διεκδικήσεις και οι αντα- 
γῶνισμοί διεξάγονται πλέον ανάµεσα σε 
πολιτικές δυνάµεις που διεκδικούν για 
τον εαυτό τους το ρόλο του εκφραστή 
τῶν «συμφερόντων του έθνους», του εγ- 


γυητή τῆς νέας νομιµότητας»]. 


3 Χένρυ Α. Κίσσινγκερ, Ένας αποκατεστηµένος 
κόσμος, ὀπ. π.., 2003. σσ. 546-547. 

5 Νίκος Ροτζώκος, «Η πολιτική και θεσμική 
θεμελίωση του επαναστατηµένου Έθνους», στο 
Γ. Μαργαρίτης (εποπτ.), Ἱστορία των Ελλήνων, 
Αθήνα, Δομή, χ.χ., τόμ. 9, σσ. 202 κ.ε. 

3 Νίκος Ροτζώκος, Επανάσταση και Εμφύλιος 


Από τους ηγέτες τῶν Ελλήνων, άλλοι 
είχαν ήδη διασυνδέσεις µε τις Δυνάμεις, 
άλλοι προωθήθηκαν απ᾿ αυτές και άλλοι 
υπέκυψαν στη συνέχεια στην οικονομική 
και πολιτική επιρροή τους. 

Μετά τον σχηματισμό της νέας Προ- 
σωρινής Διοίκησης στην Εθνοσυνέλευ- 
ση του Άστρους και την κατάργηση τῶν 
περιφερειακών διοικήσεων, οἱ πολιτικοί 
φατριασμοί μεταφέρθηκαν στα όργανα 
της κεντρικής εξουσίας”. 

Διαμορφώθηκαν δύο αντίπαλες µερί- 
δες που εξελίχθηκαν σε χωριστές εθνικές 
διοικήσεις τον Δεκέμβριο του 1523. Κα- 
ταλυτική για τις σχέσεις των δύο αντιπά- 
λων µερίδων ήταν η υπόθεση της σύνα- 
ψης δανείου απὀ τους χρηματιστικούς κύ- 
Κλους του Λονδίνου. Οι μερίδες των επα- 
ναστατηµένων οδηγήθηκαν σε εμφύλιο". 
Οι προαναφερόμενες εξελίξεις σε συν- 
δυασµό µε τον σχηματισμό τῶν πρώτων 
«κομμάτων», του αγγλικού, του γαλλικού 
και του ρωσικού, επέφεραν καιτο «Ψψήφι- 
σµα υποτέλειας)» (στην Αγγλία) του 1525: 

Ο Κλήρος, οι Παραστάται (ΞοιΒουλευ- 

τές). οι Αρχηγοί, Πολιτικοί και Στρατι- 

ωτικοί ξηράς και θαλάσσης, του Ἐλλη- 
νικού Ἓθνους,. Παρατηρούντες ότι [...] 
ὀθεν [...] η Ελλάς [...] θεσπίζει, αποφα- 
σίζει και βούλεταιτον επόµενον Νόμον. 
Α. Το Ἑλληνικόν Έθνος, δυνάµει της 
παρούσης πράξεως, θέτει εκουσίῶς την 
ιεράν παρακαταθήκην της αυτού Ελευ- 
θερίας, Εθνικής Ανεξαρτησίας και της 
πολιτικής αυτού υπάρξεως υπό την µο- 
ναδικήν υπεράσπισιν της Μεγάλης Βρε- 





στο Εικοσιένα, Αθήνα, Πλέθρον/Δοκιµές, χ.χ., 
σ. 13. 

ΣΣΝ. Ροτζώκος, «Η πολιτική και θεσµική...», όπ. 
π., σ. 244. 


3 Ν. Ροτζώκος, «Η πολιτική και θεσµική...», 
όπ.π., σσ. 239-240, 247-249, 250 και εξ. 
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τανίας. 
Οι εξελίξεις επέφεραν προσωρινό συµ- 
βιβασμό ανάµεσα στα ρωσικά, αγγλικά 
και γαλλικά συμφέροντα. Η κατάσταση 
συγχωνεύθηκε στην ευρύτερη προοπτική 
του Ανατολικού Ζητήματος. Ο διάδοχος 
του Αλεξάνδρου Α΄, Νικόλαος Α΄ αξίῶσε 
µε τελεσίγραφο (Μάρτιος 1526) απὀ τον 
σουλτάνο να δεχτεί την ανεξαρτησία των 
ρουµανικών επαρχιών και της Σερβίας, 
χωρίς αναφορά στην Ελλάδα. Έλπιζε να 
ὠθήσει την Υψηλή Πύλη σε πόλεμο και 
να επεκτείνειτην επιρροή του στα Βαλκά- 
για, µε την ελληνική ανεξαρτησία να επι- 
τυγχάνεται χωρίς να μπορούν να του προ- 
σάψουν ότι εξεστράτευσε για να βοηθή- 
σει µια λαϊκή επανάσταση. Τον πρόλαβε 
ϱ Κάνινγκ -αντιλήφθηκε τον κίνδυνο από 
µονομερείς κινήσεις της Ρωσίας-- και κα- 
τόρθωσε να περιορίσει τις άλλες δύο δυ- 
νάµεις σε µια Τριπλή Συμμαχία (Αγγλία, 
Γαλλία, Ρωσία). Ενώ η επανάσταση φαι- 
γόταν να σβήνει µε την «συνέργεια» τῶν 
Αιγυπτίων του Ιμπραήμ και του εμφυλίου 
πολέμου, µε την συνθήκη του Λονδίνου 
(6 Ιουλίου 1527)6, οιτρεις σύμμαχες Δυ- 
νάµεις δεσμεύονταν να επιβάλουν τη µε- 
σολάβησή τους στους Τούρκους και τους 
Έλληνες, χωρίς να επιδιώξρυν οι ίδιες ιδι- 
αίτερα οφέλη. Η επέἐµβασή τους, µε τη 
ναυμαχία του Ναυαρίνου, και οι προα- 


60 Αμβρόσιος Φραντζής, Επιτομή τῆς ἱστορίας 
τής 4ναγεννηθείσης Ελλάδος, Αθήνα, 18539, τόμ. 
Άος, σ. 11-17. Ἐμμ. Ρούκουνας, 4ιπλωματική 
Ἱστορία, Ἴθος αιών, Αθήνα, 1975, σσ. 60- 
61. Για µια παρουσίαση των σχετικών µε την 
αναγνώριση της ανεξαρτησίας της Ἑλλάδας 
διπλωματικών εξελίξεων από την τουρκική 
ιστοριογραφική σκοπιά, βλ. ΒΙα[ οἱπιςί, Εσε 
δΟΓΗΠΗ, Βεἰφείεγ (Το ζήτημα του Αιγαίου), 
Τόμος 1 (1912-13), Άγκυρα, Τῦτκ Τα Κυτάπ 
(Ίδρυμα Τουρκικής Ἱστορίας), 1976. 


ναφερόµενοι παράγοντες στη «συνέρ- 
γειά)» τους κατέληξαν στην αναγνώριση 
της ανεξαρτησίας της απόφυσης ποὺ ονο- 
µάστηκε ελληνικό κράτος, υπό την προ- 
στασία των τριών Δυνάμεων (πρωτόκολ- 
λα του Λονδίνου, Φεβρουάριος 1530)’1. 
Στα 1529-1531 δημιουργήθηκε ένα μικρό 
κράτος (πυρήνας η Πελοπόννησος και η 
Στερεά Ελλάδα), αντιμέτῶπο µε μεγάλα 
προβλήματα και στερούµενο πολλών εδα- 
φών κατοικούµενων από Έλληνες. Τα σύ- 
νορά αδροµερώς ήταν: Λαμία, Δομοκός, 
Κορυφογραμµή Ἱτάμου, Καρίτσα, Μπε- 
λοκομύτη, Καρβασαρά, Γέφυρα Κορά- 
κου, Άρταῦ. 

Ο εκλεγμένος από την Γ΄ Εθνοσυνέ- 
λευση Κυβερνήτης Ιωάννης Καποδίστρι- 
ας ανέλαβε σημαντικές πρωτοβουλίες 
για την συγκρότηση του ελληνικού κρά- 
τους (1828-1531). Τη δολοφονία του ακο- 
λούθησε νέος εμφύλιος πόλεμος (1531- 
1832). Η διάλυση και ο αποπροσανατο- 
λισµός που επικράτησαν διευκόλυναν την 
επιβολή από τις τρεις προστάτιδες δυνά- 


6 Ῥατοῃ ]. Ώε Τεδία, Κοεομοί] οι Τγα[Πός ἆο 
ἰᾳ Ρογίθ οΙΟΠΊαΠΕ, ΝΟ. Π. Παρίσι, 18565, σ. 
361-387. Χ. Νικολάου, 4ιπεθνείς πολιτικές Και 
στρατιωτικές συνθήκες-συμφωνίες « συμβάσεις, 
Αθήνα, Φλώρος, 1996, σσ. 94-06. 

61 Αναφορικά µε την πρώτη συνοριακή γραμμή 
ανάµεσα στο ελληνικό κράτος και το οθωµανι- 
κό κράτος βλ. και τη Διδακτορική διατριβή της 
Αππο (Οοιάετο, Εαΐς, ΠαΠἰοΠ5 οἱ {6ΥΓΙΟἰγος ααΠ5 
[65 Βαίκαης αι ΧΙΧε οἰδε[ο. Ηἰςίοίγε ἄθ Ιᾳ ΡΥΘ- 
πιΙόγο ΙΥΟΠΙΙΦΥΟ ΡΥό6Ο-οΙΙΟΠΊάΠΕ6 (1632-1561). 
υποστηρίχθηκε στο Παρίσι (διεύθυνση Σπύρου 
Ασδραχά). Η συγγραφέας εξετάζει τα σύνορα 
αυτά ως ζώνη επαφής ανάµεσα σε µια παλαιά, 
πολυεθνική και σε σχετικά μικρό βαθµό συγκε- 
ντρωτική Αυτοκρατορία και ένα κράτος που 
θεμελιώθηκε υπό την προστασία τῶν δυνάµε- 
Ων (Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία, Ρωσία) και ορ- 
γανώθηκε σύμφωνα µε το δυτικό πρότυπο του 
Κκράτους-έθνους. 


190 


Ἡ επανάσταση της ελληνικής ανεξαρτησίας 





μεις µιας απόλυτης μοναρχίας (Συνθήκη 
του Λονδίνου της 253: Απριλίου/7Ι: Μαΐου 
1832)63. Ἡ χώρα ήταν ερειπωμένη, οι ημι- 
φεουδαρχικές σχέσεις διατηρήθηκαν, το 
εμπόριο φυτοζωούσε, βιομηχανία και ση- 
µαντικά αστικά κέντρα δεν υπήρχαν. Η 
Αντιβασιλεία οργάνῶσε ένα δυτικοφανές 
συγκεντρωτικό, γραφειοκρατικό κράτος, 
χωρίς να ληφθούν υπόψιν οι παραδοσια- 
κές θεσµικές κατακτήσεις. Η αυτοδιοίκη- 
ση καταργήθηκε. Οι ακτήμονες δεν είχαν 
εκλογικό δικαίώµα στις δημοτικές εκλο- 
γές. Μετά την ἀνοδό του στο θρόνο (1 
Ιουνίου 1835) ο Όθων ήταν «ελέω Θεού» 
απόλυτος μονάρχης. Το πρόβλημα τῶν 
Ἑλλήνων που βρέθηκαν εκτός των συνό- 
ρῶν του ελληνικού κράτους, που συγκέ- 
ντρωναν στα χέρια τους και την οἴκονο- 
µική ισχύ, παρέμενε ζωτικό και άλυτο για 
σχεδόν έναν αιώναθῖ. Από την απελευθέ- 
ρῶση εισήχθη στη χώρα η κοινοβοῦύλευ- 
τική δημοκρατία, δηλαδή το ολιγαρχικό 
πολίτευμα των προνομιούχων ευρωπαίων 


6 Βλ. Τ. Αναστασιάδης, «Ἡ Βαυαροκρατία 
από την άφιξη του Όθωνα µέχρι την άνοδό του 
στο θρόνο» στο Ιστορία των Ελλήνων, τόμ. 10 
(1833-1881), Αθήνα, Δομή, σσ. 12 κ.ε. 


6Ἑλ 1. Ῥείοροι]ος, Ρο]έίΐος απαὶ οίαίοογα[ὲ ἵπ ιο 
ΚΙΠΡάΟΠΙ ο/ σγ6εςο, 1933-1543, Ρτησείοη, 196. 
Τ. Αναστασιάδης, «Οι Έλληνες στις “Συμπληγά- 
δες” της απόλυτης μοναρχίας του Όθωνα. Πο- 
λιτική-Οικονομία», στο Ἱστορία των Ελλήνων, 
τόμ. 10 (1833-1881), Αθήνα, Δομή, 2005. σσ. 35 
κ.ε. Β. Φίλιας. Κοινωνία και Εξουσία στην Ελλά- 
δα, 1. Η νόθα αστικοποίηση, Ιδ00-1δ64, 2η έκ- 
ὅοση, Αθήνα, 1975. Κ. Βεργόπουλος, ΤΟ αγρο- 
τικό ζήτημα στην Ελλάδα, Αθήνα, Εξάντας, 1975. 
Τ. Κορδάτος, Μεγάλη Ἱστορία της Ελλάδας, Τόμος 
11. ὀπ. π. Κ. Τσουκαλάς, Εζἑάρτηση και αναπα- 
ραγωγή (1630-1922), Αθήνα, Θεμέλιο, 1977. Ν. 
Ψυρούκης, 10 Νεοελληνικό παροικιακό φαινόμε- 
νο, Αθήνα, Επικαιρότητα, 1974. Γ. Καραμπελιάς, 
Τὸ τέλος του παλιού κόσμου, α΄ ἐκδ. Παρίσι, 1972, 
β΄ έκδοση, Αθήνα, 1975. 
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αστών, Και εφαρμόστηκε σε έναν αγρο- 
τικό λαό που είχε κοινωνικοποιηθεί στην 
Τουρκοκρατία. Από τότε, η πολιτική ένα- 
ντι των µη προνομιούχῶων διαμορφώνεται 
µε μεθόδους όπως τα χαράτσια, οι πελα- 
τειακές σχέσεις, τα διλήμματα, οι απειλές, 
οι κυρώσεις, οι αποκλεισµοί, ο φόβος, το 
ρουσφέτι. 

Ωστόσο, ο ελληνικός απελευθερωτι- 
κός αγώνας συνιστά θεµελιακό σηµείο 
αναφοράς, σπουδαία φάση στην ιστορία 
του ελληνικού έθνους. Συνιστά ορόσημο 
στην επίλυση του καίριου προβλήματος 
τῶν Ελλήνων: «Τήν απελευθέρωση όλων 
των ελληνικών εδαφών, ὥστε να δηµιουρ- 
γήθεί ένα κράτος ελεύθερο και κυρίαρχο, 
αλλά και τήν εδραίωση ενός ανεζάρτήητου 
βίου, δίχως ζένες επεμβάσεις»».. ΗἩ απο- 
τίναξη του οθωμανικού ζυγού συνέδεε 
αντικειμενικά την εθνική ανεξαρτησία 
µε την ανάγκη για γρήγορη αστική ανά- 
πτυξη. Αφετέρου, η {δρυση του ελλαδι- 
κού κράτους αποτέλεσε το πρώτο σηµα- 
ντικό ρήγμα στην ευρωπαϊκή «νέα» τάξη 
που είχε εγκαθιδρύσει µε τις αποφάσεις 
του το συνέδριο της Βιέννης. Τρεις Με- 
γάλες Δυνάμεις, µέλη της Ἱεράς Σοµµα- 
χίας (Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία), µε συµβι- 
βασµό τῶν ιδιαίτερων οικονοµικών και 
στρατηγικών σκοπών τους, συνέβαλαν 
στην ευτυχή κατάληξη µιας επανάστασης 
µε στόχο την εθνική ανεξαρτησία, ανοί- 
γοντας έτσι το δρόµο προς µια κατεύθυν- 
ση εντελώς διαφορετική από αυτήν που 
είχε ορισθεί το 1815 στη Βιέννη. Μετά το 
1848. πρυτάνευσαν πλήρως στην Ευρό- 
πη η λογική τῶν εθνικών κρατών, η αρχή 
των εθνοτήτων, η αντιπαράθεση τῶν ποι- 


6Βλ. Ν. Σβορώνος, «Για την Επανάσταση του 
1821», στο ιδίου, 4νάλεκτα Νεοελληνικής Ιστο- 
ρίας και ιστοριογραφίας, 1957, ὀπ. π. 
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κίλων εθνικών βλέψεων. Το Ανατολικό 
Ζήτημα οδήγησετο 1854-1556 στον Κρι- 
µαϊκό πόλεμο, την πρώτη µετά το 1815 
γενικευμένη σύγκρουση ανάµεσα στις 
µεγάλες ευρωπαϊκές Δυνάμεις. Βεβαί- 
ὥς, µέχρι τη µεγάλη κρίση που ξέσπασε 
το 1875 --με αφορμή τις αντιοθωµανικές 
εξεγέρσεις στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη--, οι 
Δυνάμεις ακολούθησαν εν γένει το δόγ- 


μα της διατήρησης της ακεραιότητας της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Αλλά, µο- 
λονότι, µέχρι και την επαύριο της «Άνοι- 
ξης τῶν λαών» οι δυνάµεις του Παλαιού 
Καθεστώτος άντεξαν στις επαναστατικές 
επιθέσεις, είχε δρομολογηθεί η πραγµα- 
τοποίηση µιας διαφορετικής Ευρώπης6όὸ. 





66Ὦ. Βοτίπάεί, «Προς µια ευρωπαϊκή νέα τάξη», 
στο Ε. Αρβελέρ/Μ. Αγπιατά, Οι Ευρωπαίοι, όπ. 
π.. σ. 228. 
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